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ZASTO Bl FILOZOFI TREBALI BITI
UPRAVITELJI DRZAVE

Sazetak

Kada se govori o drzavi, najvedi se naglasak stavlja na njezin ustroj, odnosno na pi-
tanje je li optimalno uredenje demokracija, socijalizam ili neki drugi oblik vladanja.
Pritom se uglavhom zaboravlja na ¢injenicu da su osobe koje upravljaju vaznije od
sustava kojima su na ¢elu. Uvidajudi ovaj problem, ve¢ je Platon ponudio rjesenje koje
je po njegovu misljenju idealno. Naime, on smatra da bi drzavom trebali upravljati fi-
lozofi. Dakako, rije¢ filozof on shvaca u njezinu izvornome znacenju — ona se odnosi
na ljude koji ljube mudrost, odnosno na osobe koje teze za najuzvisenijim dobrom.
Clanak problematizira pitanja vezana za drustveni ustroj i izbor vladara ponajvise
kroz prizmu Platonove politicke filozofije, pogotovo dijela koji se bavi odlikama fi-
lozofa kao vladara i razlozima zbog kojih bi filozofi trebali biti vladari. Pojam filozof
u ovome kontekstu obuhvaca ne samo ljude koji se profesionalno bave filozofijjom
nego sve one koji se u svome djelovanju upravljaju cetirima temeljnim krjepostima:
mudroscu, hrabro§éu, umjerenoscu i pravednoséu. No kako rasprava ne bi bila jed-
nosmjerna, u radu su izlozene i dvije teorije koje kritiziraju zamisao o filozofima
kao vladarima. Rijec¢ je o Kantovu i Popperovu videnju ovoga problema. Na temelju
suceljavanja suprotstavljenih stavova zakljucuje se da istinskoga liderstva nema bez
areteistickoga pristupa politici.

Kijucne rijeiz: uredenje drzave, vladar, Platon, cetiri stozerne vtline, Kant, Popper
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WHY PHILOSOPHERS SHOULD BE
STATESMEN?

Abstract

When we talk about the state, the key emphasis is put on its order and whether the
best order is democracy, socialism or some other form of government. People tend
to forget that the persons who rule are more important than the systems in which
they work. Having seen this problem, Plato offered a solution that is, according to
him, ideal. Namely, he believes that the state should be governed by philosophers.
Of course, word philosopher is understood in its primary meaning — it refers to the
people who love wisdom, people who strive for the elevated good. The paper dis-
cusses questions of societal order and the choice of the ruler, mostly through Plato’s
paradigms of political philosophy. Emphasis is put on the part about a philosopher’s
characteristics as a ruler and the reasons why a philosopher should be a ruler. The
concept philosgpherin this context refers not only to the people who are professionally
involved with philosophy, but to all those who in their work exhibit four basic virtues:
wisdom, bravery, modesty and justice. In order to avoid a one-way discussion, the
paper exposes also two theories that criticize the idea about philosophers as rulers. It
is Kant’s and Poppet’s notion of this problem. Based on these confronted attitudes,
we conclude that there is no real rulership without an aretheistic approach to politics.

Key-words: state order, ruler, Plato, four basic virtues, Kant, Popper

Uvod

Makar se ¢ini svevremenskim (primjerice Hegel je kulturu modernosti po-
drugljivo nazvao Velikim petkom nakon kojega ne slijedi uskrsna nedjelja),
dojam je mnogih suvremenih umnika kako je svijet postmoderne lisen du-
bine na gotovo svim podrucjima. Rijec¢ je o dobu posvemasnjega moralnog
relativizma 1 intelektualnoga skepticizma. Istina je tek ,,nesretan slucaj“, a
jedina metafizika u koju se vjeruje jesu novac i naslada. Govor o univerzal-
nim vrijednostima protjeran je iz svakodnevnoga diskursa; azil je pronasao
tek u filozofiji 1 religiji. Takvo ozracje izvrstan je humus za nastanak i razvi-
¢e svakovrsna duhovnoga korova: samozivosti, tastine, pohlepe, hedonizma,
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nutarnjega i drustvenoga konformizma, apoteoze vlastitoga subjekta, egoma-
nije, egolatrije, radikalnoga individualizma...

,Prosvije¢eni® liberalni humanizam suptilan je derivat opisane duhovne
situacije, a zapravo je prikrivena legitimacija kapitalisticke kulture koja ljud-
skomu dostojanstvu zadaje najteze udarce. Naime, ekonomija je postala jedi-
na religija, a usmjerena je samo na materijalni probitak, bes¢utnu korisnost
1 hladan profit, bez imalo drustvene solidarnosti. Ne treba se stoga cuditi
strjelovitu porastu siromastva, socijalne neosjetljivosti, sebicna kalkuliranja,
masovna zgrtanja, nezasitnosti, freneticne utrke za dobitkom. Andri¢eva an-
tologijska izrjeka iz Travnitke hronike kako je dobrota u ovome svijetu ,,golo si-
roce nasla je, ¢ini se, svoju punu potvrdu upravo na pragu trecega tisucljeca.
To se stanje medutim zeli zamaskirati promisivnim materijalizmom koji obe-
¢ava skoro kraljevstvo zemaljsko, a zapravo je rijec o iluziji koja beskrupulo-
zno komercijalizira ljudsku nostalgiju za izgubljenim rajem i slatkim Zivotom.

Ovo je factum brutum — gruba ¢injenica pred kojom istinoljubiv um ne moze
ostati ravnodusan. Radikalna promjena misaone matrice koja je izvor svih na-
vedenih anomalija namece se kao nuzan i neodgodiv zadatak Zeli li suvremeni
covjek umaci zagtrljaju nihilizma i sveopce dekadencije. Tko bi trebao (i mo-
gaol) biti protagonist takva orijaskoga pothvata?

Odgovor je: filozofi!

Dakako, ne misli se na visokospecijalizirane strukovnjake koji su negdas-
nju kraljicu svih znanosti pretvorili u vlastiti ekskluzivni posao i ucinili od
nje nemocénu kratkovidnu staricu neosjetljivu za stvarnost oko sebe. Filozofa
valja poimati u njegovu izvornome znacenju, a ne u znacenju koje mu se da-
nas pridaje i koje dovodi do pogrjesna razumijevanja njegova intelektualnoga
profila 1 drustvene uloge. Ovomu je ,,zahrdalu® pojmu potrebno pravilno
tumacenje koje ¢e s njega odstraniti sve moguce naslage $to su se stoljecima
talozile i gotovo ga ucinile neprepoznatljivim te mu omoguditi da zablista u
svome pravome, autenticnome (ob)liku.

No prije toga potrebno je ugrubo orisati okvir u kojem ¢e se ovo izlaganje
odvijati. Ponajprije ¢e se analizirati ugledni svjetski prirucnici u kojima se
razmatraju teme iz politicke filozofije. Ta je analiza potrebna kako bi se potvr-
dila postavka o nuznosti ,,restauriranja“ pojma filozof 1 redefiniranja njegove
uloge u drustvu. Potom valja iznijeti argumente koji podupiru tvrdnju kako bi

121



Ivica Musté & Mate Buntié ¢ Mate Penava

drzavom trebali upravljati filozofi. Ovi ¢e argumenti svoje uporiste pretezno
naci u Platonovoj politickoj filozofiji, odnosno u njegovu ucenju o drzavi i
dusi. Kako rasprava ne bi bila jednosmjerna, u nastavku ¢e biti izlozene i neke
teorije koje afirmiraju djelomicno ili posve suprotan stav. Rije¢ je ponajprije
o Kantovoj i Popperovoj kritici ideje o filozofima kao vladarima. Najposlije
¢e se, na temelju suceljavanja iznesenih stavova, pokusati dati odgovor na
sredi$nje pitanje ove rasprave.

1. Temeljni problemi suvremene politicke filozofije

Pregledamo li ugledne suvremene svjetske prirucnike iz politicke filozo-
fije, susrest ¢emo lepezu tema koje se obraduju. Tako ¢emo u prirucniku
Contemporary debates in political philosophy izdavacke kuce Blackwell pronadi ra-
sprave o liberalizmu, unutar koje se govori o politickoj neutralnosti, slobodi i
distributivnoj pravdi, a kao vazna tema istice se i jednakost. Istaknuto mjesto
zauzima 1 rasprava o demokraciji, njezinim prednostima i manama, a dostatan
je prostor ostavljen i problemima identiteta, globalne pravde i ljudskih prava.
Dade se zapaziti kako je naglasena uloga politicke filozofije kao normativne
discipline utemeljene na nacelima po kojima se vodi procjena i reforma poli-
tickih i ekonomskih institucija koje imaju velik utjecaj na nas zivot. Jedno od
glavnih pitanja jest pitanje koje su institucije eticki obranjive, a koje nisu te
pitanje kako preoblikovati institucije koje su eticki nedostatne; ovo dalje po-
vlaci pitanje o prikladnim normativnim standardima po kojima se vrse ovakve
procjene.!

U Blackwellovu vodicu za suvremenu politicku filozofiju (A Companion to
contemporary political philosophy) pronadi ¢emo sirok raspon tema, od prinosa
raznih filozofskih struja politickoj filozofiji, preko pregleda glavnih ideologija
koje susrecemo do posebnih tema kao $to su distributivna pravda, borba za
okolis, federalizam, intelektualno vlasnistvo i sl., dok je pitanju vrijednosti
posveceno vtlo malo prostora, i to na samu kraju knjige.”

Usp. Thomas CHRISTIANO — John CHRISTMAS (ut.), Contemporary debates in political philosophy, Oxford,
2009., str. 1.

Vidi Robert E. GoopiN — Philip Perrit (ut.), A companion to contemporary political philosophy, drugo
izdanje, sv 1.1 2., Oxford, 2007.

N
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I u trec¢oj renomiranoj publikaciji koja se bavi problematikom politicke
tilozofije, Debates in contemporary political philosophy, izdavacke kuée Routledge,
naici éemo gotovo na iste teme: demokracija, liberalizam, distributivna pravda
itd. Autori ovoga priruc¢nika naglasavaju kako su obradene teme odabrane
zato §to su trenutacan predmet rasprave na polju politicke filozofije. Kriterij
je takoder i polemi¢nost samih tema.’

Tako ovi priznati izvori tretiraju vazne probleme politicke filozofije, oni,
na zalost, ne uzimaju u obzir temu koja bi trebala zauzimati sredisnje mjesto
kada je rije¢ o politickoj filozofiji. Naime, u spomenutim je publikacijama
malo ili nimalo govora o kvalitetama osoba koje bi trebale upravljati drzavom,
a upravo bi to trebala biti glavna tema politicke filozofije jer gotovo svako
drzavno uredenje u teoriji moze izgledati dobro i gotovo se u svakome moze
ostvariti blagostanje i sre¢a njegovih gradana, naravno pod uvjetom da su oni
koji upravljaju tim drustvom moralne osobe.

2. Filozofi kao vladari

Zamisao kako je glavni preduvjet za dobro drzavno uredenje dobar vladar
nije novost u politickoj filozofiji. Jedna od sredisnjih ideja Platonove politicke
filozofije upravo je ideja kako drzavom trebaju upravljati filozofi. Stoga ce
Platonova politicka teorija biti polazna tocka ovoga rada. No prije toga nuz-
no je doci do izvornoga znacenja rijeci filozof kako bi se Platonovo ucenje
moglo pravilno shvatiti.

Makar je po predaji ovaj pojam prvi uporabio Pitagora, temeljno mu je
znacenje dao Sokrat koji za sebe nikada nije rekao da je ,,sophos® (mudar), jer
se taj atribut prili¢i pridijevati samo Bogu, nego da je ,,philosophos® (ljubitel;
mudrosti).* Ljubiti mudrost, odnosno biti filozof, ne znaci nista drugo doli
tezitl za najuzvisenijim dobrom. Tako Aristotel, koji je — kako rece Montai-
gne — imao prste u svemu 1 koji se u sve mijesao — veli da je mudrost (codpia)
znanje o onim stvarima koje su najuzvisenije, dobre same po sebi, viecne 1
nepromjenljive.’ Filozof je prema tome svaka osoba koja je u stanju budnosti

> Usp. Derek MATRAVERS — Jon PIKE (ut.), Debates in contemporary political philosophy, London i New York,
2003., stt. 2.

* Usp. Phaedr., 278d 3-6;

> Usp. E. N, VI, 1141b 1-3.
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1 kojoj je stalo do istine. To pak implicira i moralne kvalitete, odnosno na-
ravne 1 nadnaravne vrline §to su ih navlastito detektirale i njegovale grcka i
judeokrscanska tradicija. Ovako shvacen, filozof je sposoban preuzeti brigu
o zajednickome dobru.

2.1. Platonovo shvacanje pojma filozof

U svome dijalogu Drgava Platon detaljino opisuje filozofove osobine. Fi-
lozof se ne zadovoljava samo slusanjem, gledanjem lijepih oblika, boja itd.
Njegov se razum ne zaustavlja na tome, nego nastoji vidjeti ljepotu po sebi.
Takav je ¢ovijek u stanju budnosti, njemu je stalo do istine i rado bi vidio
istinu — prAdoodog. Druga vrsta ljudi jesu ljubitelji zvuka — ptAnjkoot 1 vida
— prroBedpoves. Oni ne priznaju postojanje ideja te se nalaze u stanju dri-
jemeza.’ Platonovo uvodenje razlike izmedu ,,filozofa“ i ,,filodoksa“ u uskoj
je vezi s njegovim razlikovanjem ongga $to jest — evaw, onoga sto nije — U1 elvat
1 onoga 5to je u sredini — peTalL — sto je izmedu bitka 1 nebitka.

To troje Platon dovodi u vezu s trima stanjima duha: znanjem, neznanjem
i mnijenjem.” Znanje se odnosi na ono §7s jest — §to je vie¢no, stalno i nepro-
mijenjivo. Neznanje se odnosi na ono §to nzje — nebitak, a o njemu se ne moze
nista re¢i. Mnijenje se odnosi na ono 7o je izmedn znanja i neznanja, odnosno
mnijenje je stupanj nase spoznaje koji se bavi samo zamjetljivim, promjenji-
vim 1 propadljivim predmetima. Svojstvo je filozofa bavljenje onim §7 jest, a
svojstvo ljubitelja mnijenja ili filodoksa jest bavljenje onim $to je izmedu, $to
nije ni Cisti bitak niti ¢isti nebitak. I zato jedino filozofi mogu do¢i do istine,
pa tako i do bitnih istina vaznih za upravljanje drzavom. Stoga nas ne treba
iznenaditi $to Platon zahtijeva da na celu drzave budu filozofi.

Platon o naravi filozofa govori i u dijalogu Fedon isticuci da je ponekad
nekima bolje umrijeti nego Zivijeti jer je zivot onih koji su ispravno dota-
kli filozofiju svojevrsno neprestano umiranje.® Ako je smrt neka vrsta od-
vajanja duse od tijela, onda je sav napor filozofa usmjeren upravo na takvo

¢ Usp. Rep., 476b 4 — ¢ 8.

7 Usp. Rep., 4772 5 —b 8. Da je mnijenje (gré. d6&a) u sredini izmedu znanja (gré. émotjun) i nezna-
nja (gté. apadia), Platon izticito navodi i u dijalogu Gozba: €0t d¢ djmov ToovToV 1) 000N dOER,
ueta&v poovioews kat apadiac™ (Sympos., 202a 8 - 9.).

8 Usp. Phaed., 62a — 64a 4.
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oslobadanje i razdvajanje duse od tijela i nerazumnosti koja je ukorijenjena u
njegovoj naravi. Filozofova dusa nastoji biti odvojena i ¢ista da bi tako mogla
motriti ono najistinitije. Od svih ljudi filozofi najprije nalaze put kako dusu
osloboditi okova tijela. Taj je put bavljenje filozofijom koja u najvecoj mjeri
oslobada dusu od okova tijela, a dusa ponajbolje ispunja svoju djelatnost u
¢inu promisljanja (AoyiCeoBar) u kojemu je ne sputavaju strasti i osjetila.’

2.2. Dusa i drzava - mikrokozmos i makrokozmos

Platonovo inzistiranje na ideji da na celu drzave treba biti filozof postaje
jo$ zornije imamo li na umu da je njegova psihologija usko povezana s njego-
vom politikom. Naime, bez poznavanja Platonova ucenja o dusi ne mozemo
razumjeti njegovo ucenje o drzavi.

Svima je manje-vise poznato da je Platon drzavu dijelio na tri staleza: na
vladare, ¢uvare i rukotvorce. Medutim, ta podjela, kao i temeljna politicka
nacela, svoj korijen imaju u njegovoj metafizici, poglavito u onoj koja se tice
naravi duse, njezinu padu u tijelo, ali i povratku u prvobitno obitavaliste. O
naravi duse Platon govori u vise dijaloga, a napose u dijalozima Fedar, Fedon,
Drzava i Time.

U Fedru Platon potanko objasnjava zasto je dusa iz nadnebeskoga podrucja
dospijela u tijelo — zemaljsko podrucje. U tom surjecju on dusu usporeduje s
konjskom zapregom. Kocijas, kao razumni dio duse, treba dobro upravljati
koc¢ijom, odnosno zatezati uzde konju koji vuce prema poroku, a popustati
uzde konju koji vuce prema vrlini. Radi li suprotno, dusa gubi perje, pada sve
nize i nize, dok na kraju ne dospije u tijelo."” Svim dusama, osim onima koje su
filozofske, trebat ¢e deset tisu¢a godina da se oslobode tijela, dok ¢e dusama
filozofa trebati tri tisuce godina. Stoga je bavljenje filozofijom najbolji lijek za
oslobadanje duse od tijela."" U Fedru Platon izri¢ito govori o trima dijelovima
duse: kocijas — koji treba igrati ulogu razuma, dobroc¢udan konj — koiji treba
igrati ulogu volje i zlocudan konj — koji igra ulogu pozudnoga dijela duse."

? Usp. Phaed., 64c4 — 66¢ 9.

10 Usp. Phaedr., 246a 1 — 246d 5.
" Usp. Phaedr., 248¢ 3 — 249a 5.
12 Usp. Phaedr., 253¢ 7 —253d 1.
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Platonovo dijeljenje duse na tri dijela kao i dijeljenje drzave na tri stale-
za postaje jos razumljivije u dijalogu Drgava. Prve dvije knjige uglavnhom su
posvecene pitanju pravednosti koja se sastoji u tome da svatko obavlja svoj
posao.” Da bi drzava dobro funkcionirala, u njoj mora biti izvr$ena podjela
rada, odnosno da svatko obavlja posao koji mu najbolje odgovara u skladu s
njegovim prirodenim sposobnostima. Stoga Platon drzavu dijeli na tri staleza:
na vladare, ¢uvare i rukotvorce. Medutim ta je podjela u uskoj vezi sa sposob-
nostima duse, odnosno onim $to je pomijesano u dusu. Platon ¢e napisati da
je Bog, kada je pravio ljude, pri porodu, u jedne duse pomijesao zlato — oni
¢e biti vladari, u druge je pomijesao srebro — oni ¢e biti cuvari, a u trece je
pomijesao zeljezo i mjed — oni ¢e biti rukotvorci (obrtnici, ratari, zanatlije,
trgovci, itd.)."

Posebna je odgovornost na vladaru koji mora voditi osobitu brigu o odgo-
ju svojih gradana. Ta se odgovornost sastoji posebno u bdijenju nad potom-
stvom. Iako u vecini slucajeva svaki stalez rada potomstvo sa sposobnostima
svojih roditelja, mogu se dogoditi i iznimke. Ako se u vladara rodi potomak
»srebrn®, ; mjeden® ili ,,zeljezan®, ne treba ga zaliti, nego treba odati primje-
renu cast njegovoj prirodenoj sposobnosti 1 usmjeriti ga na poslove obrtnika
ili ratara jer ¢e tu najbolje ostvariti svoje sposobnosti. Ako se dogodi suprot-
no pa vladarske duznosti bude obavljao ¢uvar, obrtnik ili ratar, tada je drzava
osudena na propast.”” Posebnu brigu treba posvetiti filozofima kao buduc¢im
vladarima jer oni ponajvise ljube mudrost, a ljubiti mudrost ne znaci nista
drugo nego spoznati istinski i pravi bitak.'s

Platon 1 u Drfavi nacela odgoja 1 upravljanja drzavom dovodi u vezu s
naravi duse. Dusa je trodijelna, ali svaki dio treba ostvarivati sebi svojstvenu
vtlinu: razumni dio treba ostvarivati vrlinu mudrosti, sr¢ani/voljni dio treba
ostvarivati vrlinu hrabrosti i pozudni dio treba ostvarivati vrlinu umjerenosti.
Ako je dusa mudra, hrabra i umjerena, ona je istodobno i pravedna. Razumni
dio treba upravljati cjelinom duse. Ako je njegovo upravljanje lose, onda ce
1 cijela dusa postati losa i zla. To Platon preslikava na polis koji ima tri dijela:
vladari koji trebaju biti mudri, cuvari koji trebaju biti hrabri i rukotvorci koji

5 Usp. Rep., 441d 12 — 441e 2.
" Usp. Rep., 41523 - 7.

5 Usp. Rep., 415b 1 — 415¢ 6.

1 Usp. Rep., 485a 10 — 485c¢ 10.
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trebaju biti umjereni. Ako su dijelovi drzave takvi, onda je drzava pravedna.
Bududi da vrlinu mudrosti ponajvise ostvaruju filozofi, onda je jasno zasto
oni trebaju biti na ¢elu drzave, odnosno vladari. Sve druge mogucnosti, bilo
da na celu drzave bude vojnik ili rukotvorac, vodi u nepravednost i najposlije
u propast drzave. Jedan znak losa upravljanja drzavom i odgojem jest velik
porast potraznje za sudcima i lije¢nicima."”

Osim u spomenutim dijalozima, Platon o trodijelnoj podjeli drzave govori
i na pocetku dijaloga Time."* U tome djelu Platon rekapitulira neke dijelove
Drgave ponovno navodedi da na celu drzave trebaju biti filozofi kao oni koji
dolaze do spoznaje istinskoga i pravoga bitka pa time 1 do rjesenja kako naj-
bolje urediti 1 upravljati drzavom.

Iako je Platon predlagao nacrt idealnoga polisa, on je bio svjestan da se
on ne moze apsolutno ostvariti u zamjetljivu, propadljivu i promjenjivu po-
drugju. Stoga je navodio dobre oblike vladavine koji se u manjoj ili vecoj mjeri
priblizavaju onomu idealnomu. Od svih oblika vladavine kraljevski je ustav
najblizi idealnomu obliku vladavine.

Medutim Platon, a i mnogi drugi anticki filozofi, bili su svjesni ljudskih
ogranicenja, vrlina i mana pa i ¢injenice da dobar oblik vladavine moze prijeci
u los, odnosno u svoju suprotnost. Da bi to izbjegli, predlagali su mjesovite
tipove ustava koji bi mogucnost krsenja nacela opcega dobra sveli na mini-
mum jer se monarhijski oblik lako mogao pretvoriti u tiranijski, a demokratski
oblik, prozet vladavinom prava, u anarhiju.

2.3. Kritika demokracije

Tako se danas demokracija smatra najboljim mogucim oblikom upravljanja
zajednicom, mnogi filozofi nisu bili skloni tomu obliku vladanja. U tome sur-
je¢ju indikativni su i ilustrativni Platonovi stavovi glede demokratskoga oblika
vladavine u kojem je na snazi pretjerana sloboda. O tome govori u III. knjizi
Zakona. Njegova zapazanja mogla bi se sazeti u nekoliko recenica: sud mnos-
tva priproste svjetine uvijek je podlozan zloporabi; oni koji upravljaju cesto
se biraju kockom, a mogu biti neznalice i nestru¢njaci; postoji neprestana

7 Usp. Rep., 405a 2 — 405¢ 3.
8 Usp. Tim., 17¢ 1 —20a 1.
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opasnost od onih koji zavode narod i vode drzavu u najgore moguce stanje;
u demokratskome obliku vladavine postoji opasnost od prevlasti tehnike nad
znanjem 1 vrlinom; covjek ovakve demokracije nije spreman postivati zakon;
vlada nedostatak moralne discipline, obligacije, osje¢aja domoljublja, posti-
vanja starijih; sve to takvu demokraciju vodi u teatrokraciju pri ¢emu galama
1 vika nadjacavaju razum; dogada se podjela u drzavi; o vrijednostima sudi
neobrazovana i priprosta svjetina na vulgaran i primitivan nacin, ljudi se ne
drze obecane rijeci, a pretjerana sloboda vodi u ropstvo vlastitih strasti i po-
zuda."” U konaénici ovakva demokracija vodi do bezakonja, do rusenja mira
1 dovodi do rata.

Jasno nam je dakle zasto Platon, ali i njegov ucenik Aristotel u demokraciji
nisu vidjeli najbolju mogucnost za ostvarenje pravedna mira i opcéega dobra.
Osobito je demagoska demokracija bila prijetnja takvu stanju. Iako Aristotel
izricito ne govori da na celu drzave treba biti filozof, on smatra da svaki oblik
vladavine treba postiéi zajednicko dobro, a do istinskog se dobra dolazi po-
najprije mudroscu.

3. Filozofi kao vladari - reakcije kasnijih filozofa

Nisu samo grc¢ki mislitelji od vladara zahtijevali da budu mudri 1 da tu
vtlinu pokazu na djelu, nego je to bilo pozeljno i u krs¢ansko-skolastickoj
misli. Tko mudro ne vlada, ne ostvaruje opc¢e dobro; u tome slucaju u drzavi
na mjesto pravednosti dolazi nepravednost pa je takva drzava osudena na
propast.

Radikalan zaokret od spomenuta shvacanja dogada se u renesansi, tocnije
s pojavom Niccoloa Machiavellija i njegova djela ["Zadar. Bez obzira na to $to
¢e mnogi ovoga autora oznaciti jednim od prvih modernih teoreticara politic-
koga realizma (Rousseau ¢e ga ¢ak nazvati velikim republikancem, prorokom
demokracije i egalitarnosti koji je odreda imao lose i neupucene citatelje),
ne moze se zanijekati ¢injenica da je Machiavelli grubo odijelio politiku od
etike drzeéi kako vtlina i moé¢ ne mogu koegzistirati. [/adar je nesumnjivo
praktican prirucnik politickoga umijeca cija je prvotna zadaca pouciti lidera
kako ucvrstiti 1 prosiriti svoju mo¢. U njemu se preko mjere hvali uloga varke

I gg 698b 5 —701c 4.
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1 manipuliranja u politici. Vrlina moze biti samo Stetna; ona potkopava vlada-
revu mo¢ dok je porok ucvrséuje. Vladar se stoga treba sluziti svim raspolozi-
vim sredstvima, ukljucujudi i prijevaru, kako bi ostvario vlastiti cilj.

Neovisno o tome koliko su razumjeli temeljnu Machiavellijevu nakanu,
mnogi su u njegovu djelu nasli nadahnuée 1 konkretne upute kako ostvariti
svoje narcisoidne teznje. Zahvaljujuéi upravo ovomu politickom teoreticaru,
danas nam se liderstvo ¢ini ,,mjesavinom ambicije, karizme, lukavosti, vjesti-
ne, posjedovanja novca te dara koji se pokazuje u tome da je covjek u pravo
vrijeme na pravomu mjestu®. Stovise, ono je postalo ,igra strategija i takti-
ka, prostor neobuzdane raspojasanosti prazne retorike i raznovrsnih metoda
manipuliranja ljudima“'.

Ovaj nacin mi$ljenja svakako su osnazili filozofi prosvjetiteljstva koji su
sanjali ,,0 sustavu koji bi bio tako savrsen da nitko ne bi imao potrebu biti
dobar“*. Prosvjetiteljstvo, navlastito francusko, prouzrocilo je mnostvo ne-
gativnih posljedica, posebno sklonost ljudi da budu indiferentni prema ra-
zvijanju vrline u sebi i u drugima oko sebe. Ne iznenaduje stoga §to se danas
1 u najozbiljnijoj literaturi na popisu najvecih voda 20. stoljeca uz istinske
heroje, kao $to su Walesa 1 Ivan Pavao II., nalaze 1 osobe krajnje psihopatskih
1 narcisoidnih karakternih crta, odnosno moralno retardirani despoti poput
Lenjina, Hitlera, Maoa. Prosvijetiteljska je to bastina koja je od suvremenoga
covjeka ucinila da, rije¢cima Nikolaja Vasiljevica Gogolja, u dobru nije sposo-
ban vidjeti dobro.

3.1. Kant o filozofima kao vladarima

Tako nacelno sklon prosvijetiteljskomu programu, Immanuel Kant nipo-
sto ne dijeli moralni relativizam pripadnika ove misaone matrice. U njegovu
je ucenju takoder prisutan i zamjetan odmak od platonovsko-aristotelovsko-
skolastickoga nacina rezoniranja. To se odnosi i na politicku filozofiju. Tako u
Eseju 0 vjecnome mirn on izrijekom kaze kako ,,ne mozemo ocekivati da filozofi
budu vladari ili da vladari budu filozofi* dodajuci kako to nije ni pozeljno

2 Alecandre HAVARD, Istinsko vodstvo: Put osobne izvrsnosti, Split, 2013., str. 13.
2 Isto, str. 67.
2 Isto, str. 71.
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zato §to ,,mo¢ neizbjezno kvati slobodno razumsko prosudivanje®.” Ipak,
Kant ne smatra da su filozofi nevazni za dobrobit drzave. On ¢e reéi kako fi-
lozofe uvijek treba pustiti da slobodno govore o vodenju rata i stvaranju mira,
$to ¢e oni 1 ¢initi ako im se to izricito ne zabrani. Dakako, njthovo misljenje
treba ozbiljno uzimati u obzir.**

Ocigledno je, medutim, da se pojam filozof, kako ga Kant u ovome eseju
prezentira, ne poklapa s klasicnim znacenjem toga termina. Kant, naime, mi-
sli na osobe koje se akademski bave filozofijom, $to — kako se moglo vidjeti
iz dosadasnjega izlaganja — i te kako odstupa od izvornoga znacenja ovoga
pojma.

Govoreci o ovoj problematici, Kant ¢e reci da drzava posjeduje najvecu
mudrost. Ta je tvrdnja u najmanju ruku dvojbena. Naime, najprije bi trebalo
provijeriti na kojim je temeljima ta drzava zasnovana i poradi koje su svrhe do-
neseni njezini zakoni. Ako je ta svrha dobrobit gradana te ako zakone donose
osobe koje su uistinu mudre i pravedne, onda nema znatne razlike izmedu
Kantova i Platonova poimanja vladara.

Za cjelovitu sliku drzave u Kantovu ucenju nuzno je promotriti i ulogu
odvjetnika. Slobodno se moze reci da oni donekle preuzimaju posao ,,Plato-
novih* filozofa. Prema Kantu odvjetnici stvaraju ljestvice ispravnoga, cuvaju
pojam pravednosti i predstavljaju autoritet drzave. Mana im je, medutim, to
$to mogu samo primjenjivati postojece zakone, ali ne i provjeravati treba li te
zakone poboljsati. Kant ne Zeli re¢i kako bi se u drzavi trebalo postupati po
naputcima filozofa, a ne pravnika, nego kako bi trebalo poslusati sto filozofi
imaju reci. To ¢e neki pravnici izbjeci, pogotovo ako sami nisu filozofi 1 ako
im ono §to filozofi govore ne ide u prilog.”

Odatle bi se dalo zakljuciti da pravnici pripadaju ili skupini koju uvjetno
mozemo nazvati filozofima, odnosno skupini osoba koje drze do temeljnih
vrijednosti i postupaju po nacelu pravednosti, ili skupini osoba koju se, tako-
der uvjetno, moze nazvati sofistima, tj. skupini osoba koje ¢e retoriku (zlo)
rabiti kako bi pod svaku cijenu ostvarili vlastiti cilj.

» Immanuel KANT, Toward Perpetual Peace and Other Writings on Politics, Peace and History, David
L. CorLcLASURE (prev.), New Haven — London, 2006., str. 93. — 94.

2 Usp. isto, str. 93.

» Usp. isto.
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3.2. Karl Popper - zasto filozofi ne bi trebali biti upravitelji
drzave

Svaki govor o ovoj problematici bio bi nepotpun bez osvrta na stav Karla
Poppera koiji je zestoko kritizirao Platonov sustav smatrajuci ga oblikom hi-
storicizma i totalitarizma. Teznja je toga sustava, smatra Popper, da dio drus-
tva uz pomo¢ demagogije koja lijepo zvuci dode na klju¢na mjesta u drzavi
kako bi onda govorom o prikladnosti samo te klase za stalno ostao na vlasti.
Nasuprot tomu Popper smatra da je demokracija najbolje drustveno uredenje
jer je u njoj mogucnost manipulacije znatno manja nego u drugim politickim
sustavima.

Popper smatra da je Platonov glavni cilj uklanjanje svake promjene iz
drustva jer je promjena u suprotnosti s njegovim idealistickim uvjerenjima.
»ovaka se promjena moze zaustaviti ako drzava bude vjerna kopija svog ori-

€26

ginala, tj. oblika ili ideje grada.”* To se moze postici strogom diobom klasa,
poistovjecivanjem sudbine drzave sa sudbinom vladajuce klase, iskljuc¢ivim
zanimanjem za tu klasu i njezino jedinstvo te krutim pravilima njezina obra-
zovanja. ,,Mislim da se taj program moze s pravom nazvati totalitarnim. I on
se svakako temelji na historicistickoj sociologiji.**’

Popper je takoder kritici podvrgao stav kako je vladarima dopusteno la-
ganje radi dobrobiti drzave. Tako bi i vladari nakon nekoliko narastaja povije-
rovali u lazi koje su im njihovi prethodnici ostavili. ,,Tu vidimo da Platonova
utilitarna i totalitarna nacela nadmasuju sve, pa ¢ak i vladarovu povlasticu da
zna istinu i da mu se govori istina. Platon zeli da 1 sami vladari vieruju u pro-
pagandisticku laz zato $to se nada da ¢e to povecati njezin ukupni ucinak, tj.
ucvrstiti vladavinu rase gospodara, i, naposljetku, obustaviti svaku politicku
promjenu.“*

Smisao tvrdnje da filozofi trebaju biti vladari nije teoretskoga karaktera,
nego je rijec o prakticnim smjernicama za uredenje drustva, drustva u kojemu

sam Platon zivi. S tim na umu Popper tvrdi da je Platon ¢itavo svoje ucenje

26

Karl PopreRr, Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji, sv. 1., Zagreb, 2003., str. 77.
2 Isto, str. 78.
B Isto, str. 124, — 125.
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oblikovao kako bi sebe mogao progurati kao filozofa vladara. ,,Evo me, kaze

Platon, ja sam va$ naravni voda, kralj filozof koji umije vladati.“*

Zelimo li po Popperu pravilno shvatiti ucenje o filozofu kao upravitelju,
onda ga je potrebno shvatiti kao teznju za moci:

Lijepa slika vrhovnika je autoportret. Kad se oporavimo od soka tog otkri¢a, mo-
zemo ponovno promotriti tu sliku koja ulijeva strahopostovanje; a ako se pritom
oboruzamo malom koli¢inom sokratovske ironije, mozda nam se vise i nece ¢initi
tako zastrasuju¢om. Pocet ¢emo razabirati njezine ljudske, doista i suvise ljudske crte.
Mozda ¢emo ¢ak i pomalo zaliti Platona, koji se morao zadovoljiti time $to je ute-
meljio prvu katedru za filozofiju umjesto njezinog prvog prijestolja; koji nikad nije
mogao ostvariti svoj san, kraljevsku ideju koju je oblikovao na vlastitu sliku i priliku.’

U Popperovoj kritici Platonove politicke teorije vazno mjesto zauzima i
njegovo misljenje da je Platon napravio radikalan odmak od Sokratova uce-
nja. Za razliku od Sokrata, koji je zagovarao istinitost i vtlinu iznad svega, u
Platona takav stav ne nalazimo; naprotiv — sve je u svrsi drzave i onih koji
njome upravljaju:

Kakav li spomenik ljudskom sitnodusju predstavlja ta ideja o kralju filozofu. Kakve
li suprotnosti izmedu nje i jednostavnosti i ljudskosti Sokratove, koji je drzavnika
upozoravao na opasnost $to mu prijeti ako ga zaslijepi vlastita mo¢, vrlina i mudrost
te koji ga je pokusavao pouciti onome sto je najvaznije — da smo svi krhka i slaba
ljudska bi¢a. Kakve li promjene kada se iz tog svijeta ironije, razuma i iskrenosti side
u Platonovu kraljevinu mudraca kojega njegove magicne moci uzdizu visoko iznad
ostalih ljudi; premda ne i dovoljno visoko da bi se odrekao uporabe lazi ili napustio
zalostan zanat svakog Samana — nudenje carolija, ¢arobnih uzgajivackih formula, u
zamjenu za vlast nad svojim bliznjima.”

4. Suceljavanje ili kriticki osvrt

Iako je Popper u nekim dijelovima svoje kritike Platonova ucenja u pravu,
ta kritika izravno ne pogada temeljnu postavku ovoga rada. Za opsezniji osvrt

2 Isto, str. 137.
30 Isto, str. 138.
U Isto.
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1 analizu njegovih stavova bilo bi potrebno znatno vise prostora. Zato ¢emo
se ovdje osvrnuti samo na najvaznije njegove tvrdnje.

Nacelno bismo se mogli sloziti s Popperom kako je moguc¢nost mani-
pulacije ljudima znatno manja u demokratskome nego u drukcije uredenu
drustvu. No ne treba smetnuti s uma da je upravo demokratsko drustvo, za-
hvaljujuci manipulaciji nekolicine lidera veé¢inom, osudilo Sokrata na smrt, §to
je po svemu sudeci Platonu bio izravan povod za odbacivanje demokracije jer
je uvidio da je manipulacija u njoj i te kako moguca. Zato je Platon, nastojeci
tu mogucnost svesti na najmanju mjeru, zahtijevao da upravitelji budu osobe
koje krase cetiri stozerne vtline. Drugim rijecima, Zelio je pogled svrnuti s
oblika drustvenoga uredenja na osobine onih koji upravljaju tim drustvom.

Potvrdu ispravnosti ovakva nacina rezoniranja mogli bismo naci u mnos-
tvu konkretnih primjera iz svijeta politike. Primjerice filipinska predsjednica
Corazon Aquino imala je za vrijeme svoga predsjednickoga mandata (1986.
— 1992.) apsolutnu mo¢, no unato¢ tomu vladala je uzdrzljivo te je stvorila
neovisne sudove i zakonodavno tijelo koje joj je tu mo¢ moglo oduzeti. To je
dopustila zato $to je vjerovala u moguénost ostvarenja pravednoga drustva,
no nikada nije prihvatila ideju demokracije radi demokracije. U tome surjecju
znakovita je i znacenjem bremenita njezina izjava: ,,Ako ljudi ne posjeduju
prave vrijednosti, demokracija je obi¢no udruzenje budala.” Odradila je Se-
stogodisnji mandat i odlucila da se vise ne ¢e kandidirati. Dugo nakon pre-
stanka njezina mandata Filipinci su u njoj 1 dalje gledali istinskoga, moralnoga
vodu koji je ujedinio narod.”

Nadalje, iz usporedbe Platona sa Sokratom moze se i§¢itati da sve osobine
koje bi trebao imati zamisljen upravitelj drzave Popper pripisuje Sokratu, a
odrice ih Platonu. Medutim Popper nigdje ne kaze kako upravitelji drzave ne
bi trebali biti ljudi koji posjeduju cCetiri kardinalne vrline; on jedino kaze kako
upravitelji ne trebaju postati Skolski filozofi proizisli iz sustava obrazovanja
kakav je zamisljao Platon. No bududi da Platonov sustav odgoja nije tema
ovoga rada, o tome problemu nema potrebe ovdje raspravljati.

Nedvojbeno je takoder da su neke postavke Platonove politicke filozofije
anakrone. Primjerice, zamisao izoliranoga drustva u danasnje je vrijeme goto-
vo neprovediv; a takoder je u nesuglasju s temeljnim filozofskim idealima kao

32 Usp. isto, str. 27.
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$to su otvorenost misljenja, prohodnost ideja, prihvacanje drukcijega, kriticka
prosudba itd. Dakako, prihvacanje drukcijega ne znaci napustanje ijednoga
dijela identiteta odredene zajednice. Ako je jedna zajednica spremna prihvatiti
drugu i drukciju zajednicu kao ravnopravnu, onda bi i ta druga zajednica tre-
bala biti sposobna uciniti isto. No to je moguée samo ako drzavom upravljaju
najmudriji, oni koji su sposobni pravilno prosuditi 1 donijeti ispravnu odluku.

To takoder podrazumijeva da je upravitelj hrabar kako se ne bi bojao boriti
se za prava i posebnosti vlastite zajednice u interakciji s drugim zajednica-
ma. Hrabrost se obi¢no pogtjesno shvaca i vezuje ponajvise za militaristicke
aktivnosti. No ona izvorno znaci preuzimanje odgovornosti. Onaj pak tko
preuzima odgovornost zasigurno vjeruje u vrijednosti. A borba uvijek po-
stoji. Nije nuzno da ta borba bude usmjerena protiv necega; ona moze biti
borba za nesto: za temeljna ljudska prava, za ljudsko dostojanstvo, za slobodu
misljenja 1 sl.

Vladaru je potrebna i umjerenost kako nikada ne bi postavio vlastite inte-
rese ispred interesa zajednice, ma koliko to privlacno bilo. Pravednost se pak
ocituje u tome da svatko obavlja svoj posao. Time se medutim ne afirmira
rasno ucenje kako to Popper sugerira tumaceci Platona. Naprotiv, namjera je
da svi ljudi rade ono za $to su se tijekom zivota pripremali. Upravo je zbog
razvijenosti i diferenciranosti danasnjega drustva nemoguce da jedna osoba
kvalitetno obavlja mnostvo nepovezanih poslova. Stoga je vaznost odgoja
neprocjenjiva; potrebno je, naime, procijeniti sposobnosti i afinitete svakoga
pojedinca 1 usmjeriti ga na struku u kojoj ¢e se najbolje ostvariti te najvise
pridonijeti drustvu.

Kada bi se ispunili ovi preduvjeti, govor o mnogim drugim temama bio
bi od drugotne vaznosti jer se novi politicki sustavi ili novi oblici vladanja, tj.
drzavnoga uredenja najcesée osmisljavaju kako bi svi ljudi unutar toga drus-
tva dobili jednaka prava i bili zasticeni od samovolje onih koji su na vlasti. No
ispune li vladari navedene preduvjete, nestat ¢e potrebe za preinacivanjem
sustava upravljanja jer ¢e drzavni upravitelji koji su mudri, pravedni, hrabri i
umjereni uvijek raditi za interes drzave i svih njezinih gradana, a nikada samo
za vlastiti interes.

Ovdje je nuzno osvrauti se i na Kantovu tvrdnju kako mo¢ kvari slobodno
razumsko prosudivanje. Mnogi se, naime, ne bi slozili s ovom konstatacijom.
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Naprotiv, mnogi smatraju da vlast krjeposnim ljudima omogucuje znatno bo-
ljt uvid u pravo stanje stvari, §to je izvrsna osnovica za rast u vrlini. I upravo bi
zato bilo dobro kada bi na vlasti bili krjeposni ljudi — filozofi. Vlast primjerice
nije iskvarila Thomasa Morea i njegovu percepciju stvarnosti. Naprotiv, on je
postao svetac upravo zato $to je obnasao vlast. Vlast kvari samo one nezrele,
nekrjeposne. Stoga takve osobe treba $to je moguce vise udaljiti od poluga
modi i tako ih sprijeciti da nanose $tetu opéemu dobru, ali i samima sebi.”

Zaglavak

Tko bi dakle mogao biti spiritus movens duhovne 1 svake druge renesanse u
dekadentnoj eri ¢iji smo izravni svjedoci? Na temelju recenoga zakljucak je
jasan — ljubitelji mudrosti, odnosno filozofi. Naravno, ne misli se na profesi-
onalce c¢ije je eminentno podrucje bavljenja filozofija kao umska djelatnost.
Misli se na osobe koje otvorena srca tragaju za istinom jer je istina jedini te-
melj na kojem se moze izgraditi nesto snazno, dobro i trajno. Istinoljubivost
je pak osobina ljudi izgradena karaktera, odnosno onih koji prakticiraju zdra-
ve moralne navike i koji posjeduju klasi¢ne ljudske vrline, ponajprije mudrost,
hrabrost, umjerenost i pravednost. Na univerzalnost ovih cetiriju krjeposti
ve¢ su ukazali starogrcki filozofi, ali 1 velike svjetske religije (usp. primjerice
Mudr8, 7). O cetirima stozernim vrlinama ovise sve ostale krjeposti. Primjeri-
ce, velikodusnost proistjece iz hrabrosti, a poniznost iz umjerenosti.

Biti istinski voda znaci ocitovati vtlinu u svakodnevnome Zivotu i radu.
Vrlina se ne moze nadomjestiti komunikacijskim tehnikama, sto je, na zalost,
prevladavajuca praksa u suvremenome politickom Zivotu. No treba takoder
reéi da krjeposti ne mogu zamijeniti strucnu kompetenciju. Nije, naime, do-
statno biti moralna osoba i samo na temelju toga preuzimati odgovorne po-
slove u zajednici. To bi u najmanju ruku dovelo do kaoti¢na stanja u doti¢noj
zajednici. Ali isto tako stru¢na kompetencija mora biti nesto vise od puka
posjedovanja tehnickoga ili akademskoga znanja. Ona mora ukljuciti sposob-
nost uporabe znanja na ispravan 1 koristan nacin. Prema tome istinsko je
liderstvo plodan spoj strucne kompetencije 1 izgradena karaktera zasnovana
na univerzalnim vrlinama.

¥ Usp. isto, str. 150.

135



